‘Az tdjhartyani polgarmester véleménye

Hol izzik hdt a gyillolkodés parazsa?

Megkésve bar, de anndl nagyobb érdeklédéssel olvastam
polgdrmester kollégdm, Wittinghoff Tamds levélvaltisait
Béné Attila fdszerkesztG-helyettessel a lap jilius 15-is,
szamdban. Az biztos, hogy a gyiilolkodés parazsit to-
vibb lehet izzitani. Nem kell hozzd mads, csak annyi,
hogy az ellenfelek egymast, vagy azt az irdnyzatot, amit
a misik képvisel mindsitgessék, netin sértegessék. Nem

kell mas, mint hogy a gyéztes semmibe vegye a vesztest.

Sajnos mindkét levélben
talilhatok bantd kitételek.
Béan6 Attila gunyoros, kissé
lekezel6 megjegyzései érzé-
sem szerint — bant6 szan-
dékiak, mig Wittinghoff
Tamais hecclap, vicclap kité-
telei a lap olvaséit is sértik,
féleg mert a felhozott érvek
— egy kivételével — nem
tinnek megalapozottnak.

Wittinghoff Tamds ha-
rom konkrétumot emlit, ald-
tamasztandé a Pest Megyei
Hirlapot elitélé véleményét.
Az egyik, az SZDSZ elnd-
kére vonatkozé, Sdandor
Andristél szdrmazé megil-
lapitas — miszerint Peté
Ivén ,szervi eredetden” ma-
gyarellenes — fajelméleti
ize miatt elfogadhatatlan. A
masik két konkrétumot —
az SZDSZ nemzetellenes, il-
letve hogy az djsag fészer-

kesziGje kifogdsolta Vincze
Mityas jelolését a radio
€élére, mert ,,apésa Schweit-
zer Jozsef forabbi” — nem
érzem Onmagdban gydldlet-
kelténeck. Nem tudom, Séan-
dor Andris mivel timasztot-
ta ald megdllapitasat (julius
27-i szamunkban megtette
— a szerk.), a személyek ki-
vilasztasa pedig iizenetet
hordozhat. Ez utobbira két
példat hoznék majd, elébb
azonban egy kis ,.csokrot”
nyu_]tanek it a gyﬁ]oletkel-
tés ,,mifajabol™:

Bayer J6zsef, Népszabad-
sdg, 1990 tavasza, a vilasz-
tds gyézteseire vonatkozo-

n: ,, lotyog ez a nemzetiszi-
nd klottgatya™; Andressew
Ivan, Népszabadsdg, 1994.
marcius (a cikk cime ,,Szé-
gyensziirke magyar fajta”),
egy, a nilaradé szeretetre

buzdité mondat: ,.ez a mo-
csadék, hordalék népség,
amely - itten a parlamenti
jobboldalon frocsog”; Ma-
gyar Narancs Csics Laszl6-
rol, miutin leszogezte,
hogy névvel nem illik vic-
celni: ,,...ez az élpocs, de
nevezhetnénk csicsf...nak
is...”. Esterhizy Péter egy
wDemokratikus Charta”- és
egy ,légy a gyildlet el-
len”-akcié kozétt megirja a
~Hogyan binj a magyarod-
dal?” cimd, érzésem szerint
az ir6 dltal sem az orokkéva-
I6sdgnak szdnt mivét, amit
aztan — jellemzéen a Csur-
ka-pérti népnemzetiek radio-
beli ténykedésre — féGmiiso-
rid6ben alig hatszor sikeriilt
leadni két nap alatt. Kornis
Mihily az ES-ben — becsii-
letére legyen mondva —
vakvezet6t ad a gydl6lko-
dés eredetére vonatkozéan:
tudjuk, hogy 6k gyulslnek
benniinket, és mi mégsem
mondjuk ki, hogy mi még
sokkal jobban gydloljiik
Oket. Val6szindleg Gyorgy
Péter esztéta elGtt sem a ke-
resztényi szeretet lebegett,

amikor szintén az ES-ben
(de lehet, hogy a Népsza-
badsdgban) kozélte ,.ezek-
kel” (a ,kemény cenzira”
ellenére még mirciusban):
tudniuk  kell, hogy tobbé
nincs helyiik a magyar szel-
lemi életben. Ehhez tercelt
Eorsi Istvan (Sztalin és szta-
hanovista mozgalom himni-
kus megéneklGje) a ZDF né-
met televizioban: az Onma-
gukat kommunistiknak ne-
vezOk legnagyobb hibdja az
volt, hogy nem irtottdk ki,
ha nem is testileg, de szelle-
mileg ,ezeket”. Eorsi élet-
midvében bizonyira kiemelt
helyet kap publicisztikai te-
vékenysége is. Legaldbb is
nagy kar lenne veszni hagy-
ni az ,Gspatkiny” Kkifeje-
zést, amit Tom Kénnedyre
weleményelt” az ir6-koltG-
miffordito, de aztian annyira
a szivéhez nétt, hogy Le-
zsdk Séandorra is megismé-
telte (ami — valljuk be —
kiilonleges "zamatd nyelvi
braviirok esetén még az
ilyen nagy irdsmivészek
esetében sem ritka).

(Folytatds a 7. oldalon)
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Az ujhartyani polgdrmester véleménye

Hol izzik hat

(Folytatds az 1. oldalrol)

Magam kevés hajlandésagot ér-
zek a nemzeti szimb6lumok fetisi-
zildsa irdnt. Viszont fontosnak tar-
tom azokat a nemzet multjdra, torté-
nelmére torténd utaldsuk miatt. Az
onbecslés miatt. A régi, nagy né-
pek féltve Grzik ezeket, az djak
szenvednek hidnyatél, maltat te-
remtenek”. A fiatal, gyokértelen
Amerikiban sincs ez mdsképp (pe-
dig béven van egyébként is mire
biiszkének lenniiik): nem tudok ro-
la, hogy a liberdlisok megkopdos-
nék a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot,
de tudok a Mayflower — az elsé te-
lepeseket szdllité hajé — kultusza-
rol. Az onmagdban bizo, .az 6nma-
gira biiszke nép nem irigykedik
mdsok értékeire, s6t az tud igazdn
dszinte érdeklGdéssel azok felé far-
dulni. (De van mds vonzata is:
Svdjcban egy mondds. jirja: ,ha
egy vonat késik, akkor az vagy
nem svdjci, vagy az 6ra nem svijci,
amivel az id6t mérik.” Hat végez-
het egy svdjci rossz munkit?) Ak-
kor hit mit tartsunk Kis Jdnos
»svajcisapkas” Kossuth-cimer kité-
telérGl? ‘Az angolok a Szent
Istvan-i korondhoz Képest ifjikord
Magna Chartit f6 ereklyéik kozt &r-
zik, a zsidok sem tesznek mdsképp
hanyatoti torténelmiik emlékeivel.
Kis Jdnos nincs tekintettel mésok

érzelmeire. A massdgra. E faramu- .

ci kitalaciorol eszembe jut a meg-
tortént anekdota: amikor az —
1985-is? — ottusa-vildgbajnoksd-
got Ausztrilinak itélték, s a vitd-
ban az angol kiildGtt tiltakozott,
mondvin, hogy Ausztrilia tdl mesz-
sze van. Mire az ausztrdl kiildétt
felallt: ,, Audl fiigg, honnét nézziik!”

Kis Jdnos provokal

Kis Jinos feldl nézve én mds va-
gyok, fellem nézve 6 mas. Ha a
méssdgot tiszteletben tartjuk, egy-
madst tartjuk tiszteletben. Nem kell
ehhez til nagy fakszni. Legyinthet-
nénk persze: Kis Janos tigyetlen el-
szolasa. Igen, ha egyszeri eset len-
ne. Tobbszor ismétlédve azonban
Kis szindékosan hecceldds, mdso-
kat provokidlé hajlaméara gondolha-
tunk. Féleg, ha a Kis Janos-i gondo-
latszikrdk sajtétiizet fognak és utd-
na izzik a gyilolkodés parazsa. Bo-
ross Pétert 6 nevezte a kormdny
erés emberének, akkortdjt, amikor
a politikust beliigyminiszterré ne-
vezték ki. Természetesen Kis nem
veszGdott olyan aprésdggal, hogy a
dél-amerikai puccsista tdbornokok-
ra haszndlt terminolégia adaptéld-
sdt megmagyardzta volna az értet-
len népnek. Borosstél nemrég is ol-
vastam a liberdlis sajté 4ltal dajkalt
és semmivel sem igazolt kifejezést.
Kis Jinos az 1992. kardcsonyi, a
Magyar Hirlap altal az olvaséhoz
eljuttatott  ,szeretetcsomagjiban”
arr6l ir: 1994-ben nem lesznek vi-
lasztasok, mert a kormdnyon lévék
rettegnek a vereségtél. Ezt csak
egy médon keriilhetik el: ha beve-
zetik a rendkiviili allapotot (tudo-
masom szerint az elmilt negyven
évben csak a kommunistik tettek
ilyet Eurépdban; nem tette meg a
jobboldali francia kormdny sem
1968-ban, amikor pedig Pdrizs utci-
in barikidok emelkedtek és a ,.for-
radalmdr” Daniel Cohn-Bendit, a
,.voros Danny” egymaga tibbet sze-
repelt a francia televiziéban, mint a
fénykoriban lévé Bardot, Deneuve
és Belmondo egyiittvéve), a katona-
sdgot, a rendGrséget sajdat céljaikra
fogjik felhasznilni. De — emeli

fel mutatéujjit Kis — tudnia kell
minden bironak, iigyésznek (stb.
lasd fentebb), hogy mindenkivel el-
szamolunk, ha hatalomra keriiliink.
Hagyjuk most a logikai bukfencet
(ti. ha kormény-puccs van, 6k sziik-
ségszerden nem keriilnek hatalom-
ra) és Kis erkdlesi kettds mércéjét,
koncentriljunk csak a ,sajtétizre”,
vagyis a kijelentés utééletére. Kéri
Laszl6 politologus — minden szak-
ma legelsébbike manapsig, mert
gyakorldja szakember — még most
dprilisban is puccsrél beszélt. No-
sza, a fiiggetlen 168 Ora rohant az
MDF-hez; puccsra késziilnek?
Hogy maga a kérdés is rdgalmaz6?
llyen aprésdaggal nem kell tér6dni.

A felterjesztés iizenete

A lényeg, hogy az MDF-es szovi-
v6 dobbenten hdpog: hidba, nincs
szegénynek tapasztalata a Kis Ja-
nos-i gondolatszikrdk roppalyajat il-
letéen. A masik oldal szdméra a leg-
kényesebb kérdés a kovetkezdképp
nézett ki (Ossztdz, — a kérdezett
az akkoriban- még nem ,persona
non grata” Orban Viktor): ,On
agyagba akarta dong6lni a kommu-
nistdkat!” Orbdn: ,Kikérem ma-
gamnak, én ilyet soha nem mond-
tam!” Hajtsunk fejet e riporteri mes-
termunka el6tt. Profik csindltik.
Ugyanis az idézett kijelentést Né-
meth Zsolt fideszes viélasztmanyi
tag tette 1989 &szén Szombathe-
lyen, a ,négy igenes” vilasztds
kampdnygyulésén. Orban tehdt iga-
zat mond (csak az igazsig misik
felét hallgatja el), a riporter jévoltd-
bél pedig nemcsak lehetGséget ka-
pott a Fideszre dmyékot vetS, min-
den polgart joggal riaszté kijelen-
tés elhdritisdra, de még a liberili-
sok ellenfeleire is gyand harul: 6k
taldltak ki az egészet.

Mir ennyibdl is latszik, hogy a
személyek felterjesztése a kineve-
zésre bizony iizenetet hordozhat.
De nézziink most egy konkrét pél-
dit. AntallJ6zsef korminyfGi meg-
bizatdsa elején felterjesztette kine-
vezésre a radié alelnokévé Roézsa
T. Endrét, a rddié foémunkatarsat. A
felterjesztés ellen megindult a kam-
piny, Rézsa ellen a lejaratdsdi. Ro-
zsa egy sajtotdjékoztatot hivott egy-
be és a rddiéban folyé gazdasdgi
visszassigokat ismertette. Ezt kve-
tden beindult ellene a liberdlis g6z-
henger, Rézsdt Gombédr Csaba ki-
rigta, szivbeteg lett. A birésagi tir-
gyaldsokon kideriilt, hogy Rézsa il-
litdsai megfelelnek a valésignak és
az is, hogy eltivolitdsa jogszerdtlen
volt, dllisdba két év utdn visszahe-
lyezték. Ennyi maga a torténet. Ah-

- hoz, hogy esetleg tdbbre gondol-

junk, mint megszokott (abban az
idében megszokott, most nincs
ilyen) huzavona, j6, ha tobbet tu-
dunk. Példdul tudnunk kell, hogy
Rézsa T. Endre a Mazsike, a Ma-
gyar Zsidok Kulturdlis Egyesiileté-
nek a megalapitGja, egyben vezetd-
je. Nem drt tudni, hogy Rdzsa
1989-ben New Yorkban egy, a ma-
gyarsagra nézve banté nyilatkoza-
tot tett. Egy, a zsidésagat vallalo,
azért tenni is hajlandé személyrdl
van sz6. Ha ezt tudjuk, okkal gon-
dolhatjuk: maga a személy itt a
kulcsfigura. Joggal hihetjiik Antall
felterjesztésérGl.  hogy  vildgos,
egyértelmd iizenetet akart kiildeni
a nacionalizmussal, antiszemitiz-
mussal vddolt partja, a kormdny-
part részérdl: senkinek nem kell fél-
nie, mi korrekt, becsiiletes partneri
viszonyra toreksziink mindenkivel.
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A vilasz is egyértelmd és vildgos
volt és két ilizenetet is hordozott:
nincs semmiféle korrekt, partneri
viszony, nem szamithattok a tettek
alapjén torténd elbirdldsra, a mésik
pedig a szakmdnak: igy jdr az, aki
hajlandé ,.ezekkel” széba éllni. R6-
zsa T. személye tehdt alkalmasnak
bizonyult arra, hogy a politikai ha-
talmasok {izengessenek egymds-
nak. ‘Paraszt volt azon a sakktib-
lan, ahol a nagyok jétszottak. Ha a
politika a lehetdségek mivészete,
ahogy azt Talleyrand dllitja, akkor
meg kell allapitanunk: Antall ezt
kivetéen nem volt mivész média-
tigyben. Tovdbbra is azt a konszen-
zust keresG politikdt folytatta,
amelyre pedig vélaszt kapott. Ez
okozta azt, hogy az Gnmagdt nye-
regben érzé SZDSZ megtorped6zta
a hatpdrti targyaldsokon mdr kon-
szenzussal elfogadott médiatér-
vényt azzal, hogy a parlamenti tar-
gyaldsra benyiijtottak vagy kétszdz
modositéinditvanyt. (A ma parla-
menti obstrukcidja ez, ellentétben a
szazadfordulé  utdnival, amikor
.agyonbeszéléssel”  kifdrasztottdk
az orszdggylést.) Ezek jo részét az-
tin maga az elGterjeszté sem sza-
vazta meg. A masik, személlyel
kapcsolatos példim Jdjkeletd. A
tény: a radi6 1j elnoke Sarkozy Eri-
kit nevezte ki a Petdfi ad6 adé6f6-
szerkesztGjévé. Ez 6nmagdban egy
szimpla hir. Ha azonban azt is tud-
juk, hogy Sdrkézy az egyik legme-
revebb ridiés érdekvédelmi szerve-
zetet képviselte, akitSl egy alkalom-
mal még sajat vezetGtarsai is elhatd-
roltik magukat, akkor joggal gon-
dolhatja mindenki: a Kossuthénal
joval lazdabb mdsorstruktiraval ren-
delkezé és igy nagyobb politikai
mozgdsteret adé Pet6fit alaposan at-
politiziljak. Ennyire egyértelmden
politikai dontés. ilyen simdn nem
tortént az utobbi idében.

A goebbelsi tétel

A vilasztasok legnagyobb gydzte-
se a sajto. Tokéletesen igazoltdk
Goebbels elméletét arrdl, hogy ‘a
legnagyobb hazugsdgot ismételd
meg tizszer, és igazsig lesz belle.
Amit a sajté ismételgetett, az meg-
fogant a fejekben: gbgds kormdny,
a szakértelem hidnya, a szocidlis ér-
zéketlenség stb. (Erdemes osszeha-
sonlitani a mostani szerény Kor-
many déntéseit pl. expdiigyben, mé-
diatigyben, vagy az el6z6 és mosta-
ni kormany szakértését. Ez utobbi
jol kimutathaté: ég és fold — az
el6z6 javira.) A sajté hatalma a de-
mokrdcidra jelent veszélyt. Mdrpe-
dig ennél jobb recept eddig a vildg-
torténelemben nem sziiletett a tar-
tos fejlGdésre és jélétre. Tokélete-
sen egyetértek Tolgyessy Péter volt
SZDSZ-elnok  Hosszii  dtmenet
cimd cikkében frottakkal (a cikk a
Népszabadsdgban jelent meg a koa-
liciot igénylé SZDSZ-kiildottgyd-
Iés utdn, libjegyzetében egy finom
kis hazugsdggal: mint a Népszabad-
sig szerkesztGi sziikségesnek tartot-
tak kozolni, a szerzé a koaliciét el-
lenzé nézetet képviselte, dm ,.elfe-
lejtették” hozzatenni. hogy 150 kiil-
dottel egyetemben). Tolgyessy sze-
rint az MSZP folénye Snmagiban
is nagy, s nyilt szévetsége a legna-
gyobb szakszervezettel egy olyan
korporativ tarsadalom képét rajzol-
ja elénk — féleg, ha még ehhez
csatlakozik az SZDSZ és viszi ma-
gaval a Ligdt —, hogy fenndll a ve-
szélye annak, hogy a tényleges don-
tések a parlamenten kiviilre keriil-

nek, alapjaiban kérdGjelezve meg a
parlamenti demokricidt és eltorla-
szolva a lehetGséget a parlamenti
valtogazdilkodds el6tt. Az eddigi
dontéseket (médiavezetdk kinevezé-
se, expd stb.) csak formdlis egyezte-
tések el6zték meg, igazolva Tol-
gyessyt.

A kialakult modell (a parlamen-
ten kiviil meghozzuk a dontést,
amit aztdn az szentesit, hogy ehhez
a szakszervezetek szdllitjdk a tdrsa-
dalmi békét) mdkodéséhez még va-
lami kell: a sajténak széllitania kell
a j0 kozérzetet. Ahogy a Kadar-
rendszerben  szillitottdk  ezt, és
ahogy az elmiilt négy évben az ¢l-
lenkezGjét. Ha valaki ebben kétel-
kednék, hogy meg tudja csindlni,
akkor annak néhdny példa: 1989 ja-
nudrjdban az akkori legnépszernibb
hetilap, a Reform (egyik f6 tulajdo-
nosa az MSZMP volt) szavazdsin
az ,£év reformembere” folényesen
Grosz Kiroly volt. Az a Grész, aki
akkortdjt fehérterrorral riogatta a né-
pet, akinek személye ekkor mdr
épp a reformot akaddlyozta és aki-
nek kiilfoldi tavollétét kellett ki-
hasznélnia Pozsgaynak az ,,1956
népfelkelés volt” bejelentésre, hatal-
mas k&vet dobva a reform politikai
allovizébe. Groszrol egy év milva
azt sem tudtuk, hogy a viligon van.
A forditottja: a legijabb sldgerlista-
kon Gioncz és Horn mégott Kuncze
all. Nem hiszem, hogy réla még
SZDSZ-es korokben is nil sokan
hallottak volna mult nydrig.

Eltorzitott jelentés

Pozsgay 1989 végéig a legnép-
szeribb politikus volt, az dltala ve-
zetett NDSZ négy és fél év miilva a
mostani vialasztisokon a |, futottak
még” legvégébe keriilt be. De mar
harom évvel ezel6tt is meglatisom
szerint ugyanez lett volna a helyzet.
Az 6 bine a kuratérium feldllitisa
volt, amellyel megakaddlyozta a ki-
lencvenes vilasztasok el6tt a tomeg-
tajékoztatds ,egyszindsitésétr’. Mult
¢v nyardn a Fidesz népszertisége
csucsan volt, amikor a médiahajon
egy sajtécézdr megiizente Orbdn-
nak: ha nem dgy tincoltok, ahogy
mi fiityiiliink, akkor visszahajitunk
benneteket ugyanoda, ahonnét kiva-
kartunk: a szemétbe. Nem lehet vi-
tas, hogy ez megtértént, legalibbis
a fiatal demokratik vdlaszidsi remé-
nyeihez képest. Es hogy hogyan
fog mikodni ez az egyre inkdbb
egyhangira hangszerelGdott sajté?
Félek, hogy a ,vélemény szent, a
hir szabad™ elv alapjin. Hisz eddig
is megtehette a Magyar Hirlap,
hogy lekozdljon egy az osztrik Die
Pressébdl étvett, a korményt becs-
mérl cikket, mint a kiilfold vélemé-
nyét. Egy valamit nem kozolt csak
beldle: az aldirds Bela Weyer volt.
A magyardzat: Bela Weyer, Weyer
Bélaként, a Magyar Hirlap ijsdg-
ir6ja volt (egy elénye volt a dolog-
nak: nem kellett forditdsi dijat fizet-
ni. Weyer ma a HVG-ben publi-
kdl). Hisz eddig is megtehette a
szinte teljes magyar sajté, beleértve
a kormdnypdrti radiét és televiziot,
hogy elhallgassa, vagy eltorzitva
kozolje a legnagyobb amerikai mé-
diafigyeld, az AIM jelentését a ma-
gyar tomegtajékoztatdsrol, amely
szerint a sajté 80 szazalékban kemé-
nyen kormdnyellenes és a kormdny
torekvései egydltalin nem, vagy
csak erGsen eltorzitva jelennek meg
benne. Ugyanerre az elhallgatdsra
Jutott az Amerikai Kiilpolitikai Inté-
zet hasonlé kovetkeztetésre juto je-

lentése, pedig mindketté kb. hdrom
hétig tanulmdnyozta — nem kor-
manypdrti pénzen — a magyar saj-
tot. Viszont ,sdlydnak megfelel6”
publicitdst kapott a Nemzetkozi Uj-
sagir6 Szovetség hasonl6 tirgyd,
de ellentétes kovetkeztetésre — a
sajtészabadsdg veszélyben, a kor-
mény elfoglalta a rddiot, televizidt
stb. — juté tdjékoztatéja. Ezt MU-
OSZ-pénzen csinaltik két ngp alatt.
Lehetne folytatni a sort, de folos-
leges. Jobb lenne azt megcédfolni,
hogy a sajté els6 szami politikai té-
nyezGvé vilt, és mivel politikai fele-
16sségvillalas nélkiil politizil, ez je-
lenti az igazi veszélyt. A vildgon
mindeniitt igy lenne ez, ha a sajté
egyszind lenne. Mivel viszont md-
sutt nem az, igy maga a sajté a sok-
szindségével korlitozza magat:
nem lehet elhallgatni, torzitani stb.
Ebbe az ,egyszinisitésbe™ j6l bele-
illik a Pest megyei cimeriigy is.
Ugyanis mikézben a Pest Megyei
Hirlaptél megvontik a cimerhasznd-
lati jogot, az akkor még ismeretlen
Pest Megyei Hirek azt megkapta. I1-
letve csak a lap volt ismeretlen, vir-
haté orienticidja nem. Kovetkeztet-
ni lehetett arra a szintén Vico-kiad-
viny Népszava szellemiségébdl.

A hisztéria hatdsos volt

Es ami még kifejezetten veszély-
nek tinik; fél6 az antiszemitizmus
felkorbdcsoldsa. Eddig is megtett
minden téle telhetét ez tigyben a
sajt6; volt Handkné-iigy, volt hordé-
ligy, sokat firadozott e téren Gadé
Gyorgy is. Szabad Gybrgy a liberd- .
lis sajté szerint az MDF diszzsida-
ja, de nemrég ugyanezt kapta De-
utsch Tamds is. A hisztéria minden-
esetre hatdsos volt, ha egyesek igy
akartdk a magyar zsid6sdgot szekér
tdborba terelni. Az a Kertész Akos,
aki '90-ben még egy sz€p irdsiban
— sajit egyetemi élményét felhoz-
va egy svib fildval val6 barditsigd-
6l — az el6itéletek helytelenségé-
re figyelmeztet, most a viélasztisok
utdn arrél ir: mdr azon gondolko-
dott, hogy "beszerez egy jo kis gép-
pisziolyt és berakja az dgya ald. Az
a Kertész Akos, aki két évvel ez-
el6tt megszolitotta a Nappali Hold
cimd irdsa miatt a liberdlisok dltal
karanténba zirt Csodrit, hogy ,te
Sandor, hogy gondoltad ezt?”.
(Egyébként melegen ajanlom min-
denkinek — féleg liberdlis bardta-
imnak — Cso6ri hasonlé cimet vi-
sel6 kotetét: gyonyord, mives mon-
datokban ismerhetjiik meg Csoori
toprengését, kétségeit, félelmeit, és
azt, hogy a magyarsigszeretetet a
kirekesztéssel azonositani ostoba-
sdg.) Csak egyre gondolhatok Ker-
tész — és misok — esetében: egy
olyan belterjes tomegpszichézis al-
dozativi estek, amelyet egyesek po-
litikai céljaik érdekében alakitottak
ki.

--.minek megint ez a zsid6zds,
orok zsidokérdés a magyar szinpa-
dokon? Ett6l csak egyre antiszemi-
tdbb lesz a j6 magyar nép.” Ezeket
a sorokat 1967-ben irta napléjiba
Karinthy Ferenc. A televizioban
szinte dllandé téma a holocaust. Ev-
fordulé lévén érthetéen. De akkor
hasonléképpen meg kellene emlé-
kezni az Ukrajndba, Szibéridba el-
hurcoltakrél, ott elpusztultakrol is.
Mintha a mdsorszerkeszt6k nem is-
mernék az antiszemitizmussal nem
vadolhaté magyar iré szavait. Arra
gondolni sem merek: til jol ismerik.

Manger Henrik
polgdrmester



